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ンター（China Internet Information 
Center, CNNIC）の第 34次「中国インター
ネット発展状況統計報告」（Statistical 












                                  
 
 





























































                                  
 
 































































                                  
 
 































































                                  
 
 































































                                  
 
 












が多元的なもの（Eickelman and Anderson 
2003），メディアが独立性を保っているこ
と，政権への批判ができることの三つであ
















































                                  
 
 






























































                                  
 
 







































 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値 
年齢 3473 45.06 15.55 18 93 
性別（男＝1） 3471 0.53 0.50 0 1 
居住地域（農村＝1；都市＝0） 3413 0.55 0.50 0 1 
学歴 3396 2.07 0.98 1 4 
 小学校 34.22%     
 中学校 34.92%     
 高校 20.47%     
 大学および大学院 10.39%     
国内メディア政治ニュースの接触度 3408 3.89 1.37 1 5 
外国メディア・番組の接触度 3381 2.58 1.54 1 6 
インターネットの利用 3405 2.34 2.02 1 6 
政治的会話の頻度 3399 1.75 0.66 1 3 
人民代表への陳情 3342 0.09 0.29 0 1 
表－１ 分析に投入した変数の記述統計 
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上級政府・政治家への陳情 3358 0.39 0.49 0 1 
集会・署名運動の参加 3358 0.05 0.22 0 1 
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（β = 0.21, p < 0.01）にあり，上級政府・
政治家への陳情とも正の関係（β = 0.11, p 
< 0.001）を持っている．外国メディアへの
接触も人民代表への陳情と正の関係（β = 
0.21, p < 0.001）を持っており，上級政府・
政治家への陳情とも正の関係（β = 0.14, p 
< 0.001）を持っている．また，政治的会話
が多ければ多いほど，人民代表への陳情（β 
= 0.41, p < 0.001）と上級政府・政治家へ





年長者の方が人民代表への陳情（β = 0.01, 
p < 0.05）と上級政府・政治家への陳情（β 
図－１ 年齢層ごとの情報の接触（標準化後の得点） 
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= 0.01, p < 0.01）の確率が高い．女性よ
り，男性の方が，人民代表への陳情（β = 
0.78, p < 0.001）と上級政府・政治家への
陳情（β = 0.41, p < 0.001）である確率
が高い．また，都市の住民の方が人民代表




 モデル 1 モデル 2 
 人民代表への陳情 上級政府・政治家への陳情 
 係数 標準偏差 係数 標準偏差 
年齢 0.01 * 0.01 0.01 ** 0.01 
性別（男＝1） 0.78 *** 0.14 0.41 *** 0.08 
居住地域（農村＝1） -0.62 *** 0.14 -0.03  0.08 
学歴（参照カテゴリー：小学校）       
 中学校 0.20  0.17 0.09  0.10 
 高校 0.21  0.20 0.12  0.12 
 大学および大学院 0.21  0.26 0.41 * 0.16 
国内メディアの政治ニュース接触度 0.21 *** 0.06 0.11 *** 0.03 
外国メディア・番組の接触度 0.21 *** 0.04 0.14 *** 0.03 
インターネットの利用 0.04  0.04 0.03  0.02 
政治的会話の頻度 0.41 *** 0.10 0.36 *** 0.06 
切片 -5.45 *** 0.40 -2.64 *** 0.22 
対数尤度 -928.37 -2096.43 
尤度対χ2 の有意確率 0.000 0.000 
擬似決定係数 0.08 0.05 








と正の関係（β = 0.24, p < 0.001）を持
っており，抗議デモの参加とも正の関係（β 
= 0.24, p < 0.001）を持っている．日常的
に周囲の人と政治的会話が多い人の方が集
会・署名運動への参加（β = 0.50, p < 









注: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001  
                                  
 
 


















 モデル 3 モデル 4 
 集会・署名運動の参加 抗議デモの参加 
 係数 標準偏差 係数 標準偏差 
年齢 0.01  0.01 0.00  0.01 
性別（男＝1） 0.30  0.17 0.33  0.21 
居住地域（農村＝1） -0.10  0.18 0.87 *** 0.23 
学歴（参照カテゴリー：小学校）       
 中学校 0.20  0.24 -0.27  0.28 
 高校 0.52 * 0.26 -0.51  0.33 
 大学および大学院 0.27  0.34 -0.38  0.40 
国内メディアの政治ニュース接触度 0.09  0.08 -0.01  0.09 
外国メディア・番組の接触度 0.24 *** 0.06 0.24 *** 0.07 
インターネットの利用 0.07  0.05 0.01  0.06 
政治的会話の頻度 0.50 *** 0.13 0.42 *** 0.16 
切片 -5.86 *** 0.52 -5.27 *** 0.60 
対数尤度 -601.23 -430.55 
尤度対χ2 の有意確率 0.000 0.000 
擬似決定係数 0.70 0.50 
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